Zum alttiirkischen Vokalsystem

Marcel Erdal, Frankfurt

Annemarie von Gabain hat fiir die Gesamtheit der 6stlichen frihtiirkischen Quellen
den Terminus “Alttiirkisch” benutzt; ihr folgend bezeichne ich mit diesem Namen
hier sowohl die Runentexte als auch das sogenannte Uigurisch. Den Gebrauch
dieses Terminus hat kiirzlich Doerfer thematisiert.' Ich mochte mit der Zusammen-
fassung unter einer Etikette nicht die historische Entwicklung leugnen, die es in
sechs Jahrhunderten gegeben haben muf3. Doch um gerade eine solche Entwicklung
in den verschiedenen Sprachbereichen zu erkennen, erscheint es unerldBlich, das
gesamte frihtirkische Korpus gemeinsam zu behandeln. Man kann jedenfalls
offenbar nicht davon ausgehen, dafBl alle in einer der Schriftarten niedergeschrie-
benen Texte dlter als solche in irgendeiner anderen Schriftart wiren; es gibt z. B.
zweifellos Texte in uigurischer und in manichdischer Schrift, die dlter sind als
manche Runentexte.” Lexikalische und grammatikalische Unterschiede zwischen
alteren und jingeren Quellen, etwa zwischen den koniglichen Inschriften aus der
Mongolei und dem tbrigen Alttiirkisch, sind nicht gerade auf historische Ent-
wicklung zurtickzufiihren; ofter geht es um Isoglossen, wie es sie ja innerhalb des
Uigurischen auch gibt.

Es ist ein interessantes und wissenschaftlich ernsthaftes Unterfangen, anhand
aller Turksprachen und anhand von Daten, die u. a. aus dem Mongolischen erlangt
werden konnen, eine urtiirkische Sprache zu rekonstruieren (s. dazu auch unten).
Niemand wird aber behaupten konnen, daB alle Eigenschaften des urtiirkischen
Rekonstrukts auch im Alttiirkischen erhalten sein miissen. Wenn wir von einer
heutigen Sprache wiiiten, daB sie direkt von einer alttiirkischen Sprachform
abstammt, konnte man einen zwischen dem Urtiirkischen und einer derartigen
Sprache liegenden Wert flir das Alttiirkische extrapolieren. Das ist aber nicht der
Fall. So sind wir fiir die Feststellung des alttiirkischen Lautbestandes, um den es
hier in erster Linie gehen soll, hauptsidchlich auf die innere Evidenz dieses Sprach-
korpus angewiesen. Es darf allenfalls eine generelle Ubereinstimmung mit son-
stigen Sachverhalten und Entwicklungen postuliert werden. Ursprachliche Ge-
gebenheiten in die Transkription konkreter alttiirkischer Texte hineinzutragen, geht
nicht an. Das zeigt sich z. B. beim Thema Langvokale. Anhand eines Vergleiches
der Sprachen, die in ererbten Wortern Langvokale aufweisen, konnen im Ur-

1

Doerfer 1993.

Von Erdal (1978, 106) wurde anhand einer Verwechslung von dunkle und helle Harmonie
bezeichnenden Zeichen die Vermutung geduBert, daB das [rg Bitig eine Vorlage in uigurischer
Schrift gehabt haben konnte; diese Vermutung wird von Tekin (1993) iibernommen.
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tiirkischen Lexeme mit Langvokalen rekonstruiert werden. Innerhalb von Tran-
skriptionen alttiirkischer Texte sollte man aber nur dann Vokale als lang markie-
ren, wenn in den Texten selber konkrete und eindeutige Angaben dazu vorliegen;
so etwa die Nutzung der Pleneschreibung der A-Rune im Irg Bitig® oder die °aya®-
Schreibungen im spiaten Oguz-Kagan-Text zur Notierung des langen /a/. Die habi-
tuelle Doppelschreibung von Vokalen in uigurischer Schrift bei manchen Einsilbern
wie etwa oot “Feuer” gegen ot “Gras” mag z.B. auf Vokallinge (oder Diph-
thong!) hindeuten; da sie aber offenbar auch bei urtiirkischen Kiirzen vorliegt,
diirfte sie keine direkte Aussagekraft haben. Die von den indischen Schriftarten her
ausdriicklich bestehende Moglichkeit, kurze und lange Vokale zu unterscheiden, ist
von den “Uiguren” nicht genutzt worden.*

Ich mochte mich zuerst zur Quantitit beim sogenannten vierfachen Wechsel im
Alttiirkischen duBern und zu dessen Qualitit am Ende des Beitrages kurz Stellung
nehmen; dies mehr oder weniger als Wiederholung meines Standpunktes von 1979,
der nie uiberzeugend widerlegt wurde, aber auch keine volle Akzeptanz gewonnen
hat. Mein Hauptanliegen soll dann der Versuch sein, den Erscheinungsbereich von
o und ¢ in nichtersten Silben abzustecken. Es handelt sich um Dauerthemen der
gemeintiirkischen Lautlehre; umso intensiver sollte ein Konsens angestrebt werden,
der dann hoffentlich auch die alttiirkische Transkriptionspraxis vereinheitlichen
konnte.

Zur Quantitdt beim Archiphonem /X/

Doerfer nimmt fiir das Alttiirkische ein reduziertes d bzw. € oder gar ein Schwa an
und wird dabei von Johanson, der diesen Standpunkt m.W. nirgends ausfiihrlich
verteidigt, gefolgt.” Ich hatte gegen diese Annahme argumentiert;® Doerfer ver-
offentlichte eine ausfiihrliche Erwiderung.” Das Thema der angeblichen Reduziert-
heit sei jetzt wieder kurz aufgegriffen.

Erstens bezieht sich Doerfer darauf, dal im Auslaut kein vierfacher Wechsel
nachgewiesen ist. DaBl der Nachweis dariiber fehlt, hingt nun aber damit zusam-
men, dafl die jeweiligen Vokale auch den Archiphonemen /1/ oder /U/ zugeordnet
werden konnen, da Uberlappung vorliegt: /i/ und /i/ kénnen sowohl dem Archi-
phonem /I/ als auch dem “vierfachen Wechsel” (hier /X/ genannt)® zugewiesen
werden, /ii/ und /u/ sowohl diesem als auch dem Archiphonem /U/. Damit ist aber

Neuedition Tekin 1993.

Dies mag u. U. auch an der Beschaffenheit einer Vermittlersprache liegen.

Z.B. Johanson 1992b, 202, 205.

Erdal 1979, 90-101.

Doerfer 1981-1982.

Das als /X/ bezeichnete Archiphonem hat nicht vierfachen, sondern achtfachen Wechsel, wie
unten gezeigt werden soll; der Name “vierfacher Wechsel” ist hier traditionell gemeint.
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die Nichtexistenz des /X/ im Auslaut nicht nachgewiesen. Selbst wenn das der Fall
ware, lieBe sich nicht aus Schwund 1im Auslaut auf Kirze (im Inlaut) schlieBen.

Doerfers zweites Argument stiitzt sich auf den Mittelsilbenschwund; unser /X/
wiirde inlautend synkopiert, bei anderen Archiphonemen sei das eine spidte und
sekundidre Erscheinung. Anhand der Texte 14Bt sich aber zeigen, daB innerhalb der
Stamme, also in Basen und Formantia, alle hohen Vokale gleichermaBen synko-
piert werden. In der Flexion wird, soweit man das in unseren Quellen beobachten
kann, /X/ meist unsynkopiert gelassen. Das kann von einer allgemeinen Abneigung
herriihren, Morpheme kiirzer als eine Silbe werden zu lassen, oder ein Ausdruck
der Tendenz sein, die Form von flektivischen Bedeutungstragern moglichst voraus-
sehbar zu gestalten.’

Drittens wiirden nach Doerfer in den Orchoninschriften die Vollvokale, wie er
sie nennt, meist ganz ausgeschrieben, das Schwa dagegen kaum. Nach umfangrei-
chen Ausfithrungen rdumt Doerfer allerdings ein, daB “betonte Vollvokale in ge-
schlossener Silbe etwas seltener geschrieben ... unbetonte Vollvokale noch seltener
geschrieben” wurden (S. 70). Uns geht es hier natirlich lediglich um unbetonte
Vokale, womit sich auch dieser Punkt erledigt hat.

Viertens soll das Schwa Doerfer zufolge im Qutadgu Bilig meist als Kiirze, die
Vollvokale sollen meist als Lingen erscheinen. Eine umfassende Statistik zur kara-
chanidischen Prosodie ist schon lidngst ein Desideratum. Ihrer Erstellung miifite
allerdings eine kritische Edition des Textes vorausgehen, und als solche kann die
Ausgabe von Arat nicht gelten. Doerfer selbst hat nur die ersten vier Seiten unter-
sucht und stiitzt sich ansonsten auf einen (an sich vorziiglichen) Aufsatz von Talat
Tekin. Die sich dabeil ergebenden Ausnahmen werden einerseits durch die An-
nahme eines Urtextes in uigurischer Schrift erklirt,'” in dem die Nominalsuffixe
getrennt geschrieben worden seien, andererseits durch sogenannte “graphische
Prosodie”. Den vierten Punkt kann ich nicht widerlegen; bewiesen ist er aber auch
noch nicht. Falls ein Beweis erbracht wird, hat er Giltigkeit fur das Karachani-
dische, nicht aber fiir andere alttiirkische Dialekte.

Die Vorstellung, daB etwas, das vielen unsteten Angleichungen unterliegt, auch
schwach oder gemurmelt sein miisse, ist unzutreffend. Kirchner etwa zeigt, daf3
eine kontextgebundene schwankende Durchfithrung von Vokalattraktion die Unter-
schiedlichkeit der Laute nicht verwischen mufl und auch bei deutlicher und normal-
langer Artikulierung moglich ist.!' Ich sehe weiterhin keinen einleuchtenden Grund
zu der Annahme, daB3 das von mir als /X/ geschriebene Archiphonem auf “redu-
ziertere” Weise realisiert worden sein soll, als dies fiir die hohen Archiphoneme
I/ und /U/ der Fall war. Wo /X/ nach tiefen Vokalen oder vor /g/ offenbar meist

* 8. etwa Johanson 1992 a, 185, Punkte 5 und 4.

‘® 8. dagegen Dankoff 1979, 89 und den dort erwidhnten Aufsatz von Bombaci.
" Kirchner 1992.
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tief ausgesprochen wurde, konnten auch diese tiefen Realisationen die Klangfiille
von sonstigen tiefen Vokalen gehabt haben.

/O/ in nichtersten Silben

Ich mochte nun aber zu meinem Zentralthema kommen, zur Existenz der Vokale
o und ¢ in nichtersten Silben. Als man sich im vorigen Jahrhundert an die Deutung
der alttiirkischen Texte heranmachte, ging man in Westeuropa vornehmlich vom
Osmanischen und vom Tschagataischen aus, den vormodernen Turksprachen, die
zu jener Zeit gut bekannt waren. Da dies aber tote Sprachen sind, folgte man im
lautlichen Bereich in der Praxis dem tiirkeitiirkischen Modell."* So erklart sich u. a.
die Zuriickhaltung, mit der die Herausgeber alttiirkischer Texte das Erscheinen der
Vokale o und ¢ in nichtersten Silben aufnahmen. Bekanntlich werden diese Laute
von # bzw. i nur in Alphabeten indischen Ursprungs unterschieden, die aber von
den frithen Tirken viel weniger benutzt wurden als andere Schriftsysteme, die
Runenschrift und die semitischen Schriftarten, die sogenannte uigurische, die mani-
chdische, die arabische und die Estrangeloschrift. Die erste Arbeit, die unserem
Thema gewidmet ist, ist das Referat Annemarie v. Gabains auf dem 22. Orientali-
stenkongress 1951."° Es wurden dann Zweifel daran geduBert, ob in den von
Gabain 1954 in den TT VIII veroffentlichten Brahmitexten der Turfansammlung, in
denen o und ¢ in nichtersten Silben sehr hdufig vorkommen, eine authentisch
tiirkische Sprachform dargestellt sei; man dachte u. a., daB3 die Schreiber Tocharer
gewesen sein konnten, deren Tiirkisch von ihrer urspriinglichen Sprache beeinflufit
wire. Manche (etwa Grenbech, zitiert nach Meyer 1976, 395) sprachen von nicht
voller Artikulierung und von regellosem Wechsel. Mittlerweile sind von Maue
1985 (AtSi) bzw. von Maue und Rohrborn 1976 (ZweiFrag) zwei weitere Brahmi-
fragmente verdffentlicht worden. Ferner liegen ein “buddhistischer Katechismus”™
in tibetischer Schrift (BuddhKat) und das khotansakisch-alttiirkische Glossar in
siidlicher Brahmi ediert vor (Wordlist), die beide aus Dunhuang stammen und ins
10. Jh. datiert werden. Einige kleinere Turfanfragmente in tibetischer Schrift hatte
Clauson schon 1962 in Form einer Worterliste ausgewertet.'* Maue schlieBlich hat
weitere Brahmihandschriften aus Turfan bearbeitet, die bald erscheinen sollen.
Freundlicherweise stellte mir Herr Maue eine Zusammenstellung des Materials
seiner sanskrit-uigurischen Bilinguen zur Verfiigung;“ auch diese habe ich als
Materialbasis des Referats benutzt, das bei der Tagung “Annemarie von Gabain
und die Turfanforschung” im Dezember 1994 vorgetragen wurde. Es handelt sich

12 Ahnlich notieren die Turkmenen bis heute nicht die (bei Normalldnge weitgehend durchgefiihrte)
Rundung ihrer tiefen Vokale.

13 Gabain 1953.

4 ClausTib, 97-100.

* Siglum hier SktUigBil.
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bei diesen Texten um Quellen, die eine Spanne von einigen Jahrhunderten umfas-
sen, an verschiedenen Orten und im Rahmen unterschiedlicher Kulturen nieder-
geschrieben wurden und auch im Inhalt variieren: Es gibt neben Texten, die zu den
verschiedensten religidsen Anldssen verfafit wurden, auch ein hippologisches
Glossar, medizinische Traktate, Passagen aus kalendarischen und astrologischen
Handbiichern und Tierfabeln. Deren Zeugnis kann im Prinzip m. E. als reprisenta-
tiv fiir das gesamte geschriebene Uigurisch gelten. Freilich sind die Brahmiquellen
in der Regel recht schwer zu entschliisseln, da viele in fragmentarischem Zustand
sind. Dies wird allerdings durch die Tatsache wettgemacht, daBl es sich in den
meisten Fillen um Bilinguen handelt. Nun gibt es in allen diesen Texten auch
auBerhalb der ersten Silbe o und 6.

Wir wollen bei der Sichtung der Daten nicht wie v. Gabain'® phonetisch, noch
wie Meyer'” und Maue'® phonologisch vorgehen, sondern von der Morphophonolo-
gie ausgehen. Hieraus ergibt sich u. E. eine bessere Einsicht in Phonologie und
Phonetik. Wir fangen mit den grammatikalischen Elementen an, in denen Archi-
phoneme (bedingt durch Vokalharmonie) direkt erkennbar sind. Zunichst sind hier
Suffixe zusammengestellt, in denen o bzw. ¢ fester Bestandteil des Suffixes zu sein
scheint, samt den Lexemen, in denen dies in indischen Schriftarten explizit wird:

-Ok adr-ok “Unterschied”, ar-ok, art-ok, bol-0k (4mal so gegen
2mal bol-iik), id-ok, kol-ok, son-0k, siiz-0k (Ausnahme;
s.u.!), yayl-ok, yaz-ok; kasok von kasgi- (offenbar mit domi-
nantem Suffix).

-gOk yigir-gok “Zugvorrichtung beim Kocher” (Wordlist)

-gA(y)sOk und +sOk ilgdsok “bewandert” (IT VIII A); bagirsok “Eingeweide”
(Wordlist)

-yOk unmdyokind, (IT VIII H), tiikdmdyok (2mal in 77 VIII L)

-dOk dartmdadok (I'T VIII G)

+g0k yalnok

Es sind dies zundchst die deverbalen Formantia {-Ok}, {-gOk} und {-gA(y)sOk}.
Besonders das /O/ des hdufigen Formans {-Ok} ist vorziiglich belegt (weswegen es
auch schon friih aufgefallen ist). Der Vokal von {-gA(y)sOk} erscheint im Wort
ilgdsok, der von {-gOKk} in yigir-gok im khotansakischen Glossar; dieses Nomen ist
mit dem Verb yigr-il- verwandt, das in BI' XIII in der Bedeutung “zusammengezo-
gen werden” vorkommt. Wir haben ferner zwei Konjugationssuffixe mit o und 0,

®  Gabain 1953.

" Meyer 1976.

' Nach der Tagung sandte mir Herr Dr. Maue auch einen Ausdruck des vom Vokalismus handeln-
den Abschnitts der Einleitung zu seinem (jetzt im Druck befindlichen) Werk Alttiirkische Hand-
schriften Teil 1. Dokumente in Brahmi und tibetischer Schrift. Die darin stattfindende Behandlung
des Themas ist, bis auf geringfiigige Anderungen, der von SktUigBil gleich.
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{-yOk+} und {-dOk+}. Diese finden wir lediglich in den Turfaner Brahmitexten,
vermutlich weil keine der anderen Quellen narrativer Natur ist und sich deswegen
fiir deren Erscheinen wenig eignet. Wir haben {-yOk} in iinmdyokind in TT
VIII H" und tiikdmdyok 2mal in TT VIIT L. {-dOk+} erscheint nur in drtmddok, TT
VIII G. Gegen diesen Beleg finden wir in 77T VIII A zwar die Akkusativform
barmadukug, doch hat {-dOk+} im Jakutischen auch heute noch einen tiefen Vokal
und ist offenbar mit -dAg, dem Suffix des sogenannten Nomen usus der mongo-
lischen Sprachen zu vergleichen.”® Ein seltenes denominales Element {+sOk}, das
offenbar auch zur Bildung des soeben erwihnten {-gA(y)sOk} benutzt wurde, hat
auch 0/0, belegt in bagirsok “Darm”. yalnok “Mensch” (so 3mal gegen 2mal mit
u) ist wohl von yalin “bloB” abgeleitet, vielleicht mit dem ebenfalls seltenen
Formans {+gOk}.

DaB} es sich bei alledem nicht um eine vokalharmonische, durch /A/ bedingte
Vertiefung des Suffixvokals handelt, konnte schon Meyer*' anhand von idok “hei-
lig”* feststellen. Die Basis fiir diese Feststellung 148t sich um die Worter bagirsok
und yigirgok erweitern, wo das /o/ ebenfalls nach [i] erscheint; Frau Meyer hatte
allerdings (wie Clauson vor ihr)* nur das Formans {-Ok} ins Auge gefaBt. Ande-
rerseits sei bemerkt, daB die erwidhnten Suffixe Varianten mit /U/ haben, wenn sie
nach Stammen mit /U/ erscheinen: So ist der alte und weitverbreitete Titel buyr-uk
immer mit /u/ in der zweiten Silbe belegt; tibrigens auch, wenn er in rein khotan-
sakischen Brahmiquellen vorkommt. Er ist von buyur- “befehlen” abgeleitet, das
im Alttirkischen selbst durch das honorative yarlig+ka- ersetzt wurde, aber sonst
gut bezeugt ist. Mit /U/ finden wir zudem iiziiksiiz “ununterbrochen” in BuddhKat
und 2mal in 77 VIII D yunguk “Seife”. Im ersten Fall handelt es sich ebenfalls um
das Morphem {-Ok}, im zweiten um {-gOKk}. utrunyuk “gegeniiber”, geschrieben
utrunuk, wird i der Edition als “wtrunuk” transkribiert; es kOnnte aber eine
{-yOk}-Ableitung von utrun- “sich widersetzen” sein, da sonst der palatale Nasal
unerkldrt bliebe. Emmerick und Roéna-Tas ist aufgefallen, daB in der khotan-
sakisch-tiirkischen Wortliste nach /u/ der Gegensatz zwischen /u/ und /o/, nach /ii/
der Gegensatz zwischen /ii/ und /6/ aufgehoben ist und daf in diesen Fillen nur
/U/ vorkommen kann.** Zu dieser korrekten Regel gibt es in der Tat auch in den

¥ So ist dieses Wort iibrigens auch in K. Réhrborn, Uigurisches Wéorterbuch. Sprachmaterial der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien, Lfg. 1-5, Wiesbaden 1977-1994, S. 249 tran-
skribiert.

* Daf das jakutische Suffix aus dem Mongolischen entlehnt sein kdnnte, ist wohl auszuschlieBen,
da es funktionsmiBig jenem iiberhaupt nicht &hnelt. Ferner wird es auf verbale Weise negiert und
liefert wie im Alttiirkischen das negierte Gegenstiick von -blt, gemeintiirkisch -mis.

2l Meyer 1976.

** Eigentlich “(einer Gottheit) geweiht” oder (so Kasgari) “(als heilig) freigelassenes (Tier)”, < id-
“senden” .

*  Clauson 1967.

# Wordlist, 234-235.
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tibrigen Quellen nur sehr wenig Ausnahmen, wie etwa einmaliges sizok in 1T
VIII.* Dieser Fall widerlegt tibrigens nicht die Theorie der Neutralisation zwischen
Archiphonemen, da es sich um denselben Inhalt handelt, den auch *siziik hatte.
Ausnahmen in entgegengesetzter Richtung sind yar-uk+ug (SktUigBil), boliik (2mal
so gegen 4mal bolok), kol-iik+liig (SktUigBil) und barmaduk+ug (17T VIII A). In den
meisten derartigen Beispielen scheint EinfluB durch den hohen gerundeten Vokal in
der darauffolgenden Silbe vorzuliegen; hier hat jedenfalls auch der tiefe vor-
ausgehende Vokal den Suffixvokal nicht assimilieren konnen. Eine Tiefenattraktion
hat in diesen Suffixen offenbar nicht stattgefunden; wohl aber eine Hohenattraktion
(namlich innerhalb des Phonems /o/).

Man wird bereits gemerkt haben, daB nach dieser Liste die Vokale o, 0
nur fir Suffixe charakteristisch sind, die mit /k/ auslauten. Auch beim Suffix
{+(A)mUk/+(A)mOk} (Erdal 1991, Abschn. 2.62) erscheinen vor /k/ lediglich
gerundete Vokale, deren Qualitét allerdings nicht bezeugt ist. Die ebenfalls mit /k/
auslautenden Formantia {+¢Uk/+¢Ok} bzw. {+(X)¢Uk/+(X)¢Ok} (Erdal 1991,
Abschn. 2.12, 2.72) und {-¢Uk/-¢Ok} (Erdal 1991, Abschn. 3.21) sind nur nach
[ii] belegt; hier ist ohnehin [ii] zu erwarten, auch wenn die Suffixe sonst 0/0 auf-
weisen: Es handelt sich um die Lexeme kiip+¢iik und biiriin-¢iitk (ein Kleidungs-
stiick; beide Lexeme SktUigBil). Das Diminutivsuffix {+¢Uk/+¢Ok} alterniert
offenbar mit {+¢Ak} und diirfte schon deswegen einen tiefen Vokal gehabt haben.?

In Suffixen wird also /u i/ von /o 6/ ersetzt, wenn der Konsonant /k/ folgt und
in der vorhergehenden (und nachfolgenden) Silbe kein /u i/ steht; falls die Silbe
davor doch /u 1/ aufweist, tritt diese Ersetzung fast nie ein. Sie muf nicht nur auf
Suffixe beschriankt gewesen sein; jedenfalls kommt in nichtersten Silben /o 6/ vor
auslautendem /k/ auch in einigen schwer zu analysierenden Nomina vor: kdrgok
“Labmagen des Schafes”, tdrkok “Lastriemen beim Sattel” und bakariok “der
Hornstrahl des Pferdehufes” (alle drei Wordlist). In kfu/drok “Schwanz” (SktUig-
Bil) mag das /o/ sogar nach /u/ stehen, falls richtig gedeutet.

Es handelt sich in allen diesen Fillen um eine Ersetzung der Phoneme /u/ und
fii/ durch /o/ bzw. /6/ vor /k/; um eine komplementire Verteilung zwischen
Allomorphen, wobei in den Phonemen /o 6/ der °k-Suffixe [0 0] die unmarkierten
Allophone sind. Demnach sind die Gegensatze /o/:/u/ und /6/:/ii/ nicht nur in der
ersten Silbe distinktiv, sondern tiberall. Vor auslautendem /k/ kommt namlich /u,
i/ doch vor, und zwar in zwel Fillen: Erstens, wenn dieses /u/ einem anderen
Suffix angehort; z.B. in ¢igr+u-k (SktUigBil), von einem Verb, das von ¢igir
“Pfad” mittels des Suffixes {+U-} abgeleitet ist. Dagegen kann bei yarok “Licht”
und yasok “Glanz” (u.a. in AtSi) nicht festgestellt werden, ob das o schon zu den
Stimmen gehoOrte oder ob ein /u/ hier durch den Konsonanten zu [o] gemacht

® 8. zur Deutung dieses Wortes auch unten.

£
*®  Ob verschiedene hier erwidhnte Suffixe als unmittelbare Alternanten gelten konnen, sei dahinge-
stellt.
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wurde; andere aufschluBreiche Formen oder Ableitungen von diesen Verben lieBen
sich nicht finden. Bei der {-(O)k}-Ableitung von dgsii- oder dgso- ist die Lage
nicht klar: Der “Katechismus” schreibt sie mit hohem Vokal, wogegen der Stamm
selbst in einer Brahmistelle ein ¢ aufweist.

Zweitens kann in einem Suffix vor /k/ u, i sehr wohl vorkommen, wenn das
Suffix das Archiphonem /X/ aufweist. Ich konnte fiir solche Suffixe nur die Bei-
spiele sakaldruk “Sturmriemen der Kappe” und kémiildriix “Brustriemen des
Sattels” (beide Wordlist), ferner kiinliik, bdlgiiliik und tiiz+iik-mdkka (17T VIII)
finden. Das einzige niitzliche Beispiel ist dabei sakaldruk, gebildet mit dem Suffix
{+dUrXk} (Erdal 1991, Abschn. 2.71). Die Lexeme komiildriix, kiin+litk, balgii+liik
(mit dem wohlbekannten {+1Xk}) und tiz+iik-mdk (mit {+Xk-}) wie auch die letzte
Silbe des Suffixes {-gUIXk} sind hier uninteressant, da, wie schon dargelegt, nach
/ii/ sowieso ein i zu erwarten ware. Bei vier weiteren Suffixen, {-sXk, -Xk-,
-sXk-} und {-tXk-}, sind in unseren Quellen mit indischen Schriften keine Bei-
spiele mit gerundetem Vokal zu finden.

boyondrok “Joch” in TT VIII ist ebenfalls mit dem Suffix {+dUrXk} gebildet.
Dieser Beleg bringt uns zu einem weiteren Thema der altuigurischen Phonologie
nichterster Silben. Das Suffix {+(1)dUrXk} ist im Mongolischen als {+dUrgA} er-
halten. In boyondrok wurde der erste Suffixvokal durch Mittelsilbenschwund syn-
kopiert. Durch EinfluB des ersten Vokals auf die tibrigen wurden dann alle zu /o/.
Wir konnen feststellen, da das hier erscheinende, als /X/ notierte Archiphonem in
vielen Texten die Tendenz hat, nach Stimmen, die in der letzten Stammessilbe die
tiefen Vokale [a, 4, o] oder [6] haben, denselben Vokal aufzuweisen; es wird also
eigentlich in unterschiedlichem MaBe als achtfacher Wechsel realisiert. Beispiele
fiir o bzw. ¢ wiren ogr-on¢+log “freudig” (mit {-Xn¢+1Xg}), ot-6g+omiiz, kétr-ol-
mis, tot-os+liig, 0g+noy, konol+énoz+lir+tin, kor-ol-op oder (mehrmals) yogr-ot
“Joghurt”. Hier handelt es sich also um o, ¢ in nichtersten Silben als Resultat
einer Vokalattraktion bei /X/, die auch heute noch in manchen Tiirksprachen zu
finden ist. Es geht um eine Attraktion und nicht um eine Harmonie,” die (wie
heute im Kasachischen oder Tirkmenischen) nicht immer wirksam ist und mit
zunehmender Entfernung von der ersten Silbe eher ausfallen kann.”® Die vorhin
besprochene durch vorhergehendes u, i verursachte Wiederaufhebung der Neutrali-
sation zwischen den Archiphonemen /U/ und /O/ erfolgt offenbar durch eine
vergleichbare Attraktion.

7 Bei Harmonie kann von “Wirksamkeit” nicht die Rede sein, da die “oberflachlichen” Gegeben-
heiten der Sprechsituation und des Sprechers keinen Einflufl auf sie ausiiben konnen. Zu der hier
getroffenen Unterscheidung s. Erdal 1994, 554. Obwohl beide Erscheinungen in den Bereich der
Neutralisation gehoren, ist die Harmonie ein Ergon, Attraktion dagegen Energeia (um Begriffe
Wilhelm von Humboldts aufzugreifen).

®  Gegenbeispiele sind dann allerdings auch nicht ohne weiteres phonetisch zu verstehen; sie
konnen auch von der Empfindung des Schreibers herriihren, daB es sich bei der Attraktion um
etwas “Oberflichliches” oder “Unbestdndiges” handelt.
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In Suffixen, die nicht mit /k/ auslauten, gibt es das Archiphonem /U/ sehr oft;
namlich in folgenden Morphemen (samt Belegen aufgelistet):

-(X)n¢cU

-yUr

gUIXK

-zUn

+gU
+AgUt
+(A)gU

+(g)ArU

+]AyU

kalincu, yarlikancuci, asgancu, mit u belegt in asgan¢ula- (im Falle
einer {-(X)n¢cU}-Ableitung).

bay+u-t-un-tagi, ¢igr+u-Kk, tar+u-mis

basutci < bas-ur-, bis-ur-, biitiir-, drtirmis, estir-, icir-, kavsur-,
kdliir-, ol-iir-, tug-ur-urlar, u¢-ur-

basindur-, drksintiir-, ilintiir-, kayintrup, 6girtiirii, tagzindiir-, tnt (ii)r-,
yenistiir-, yoldstiir-

kigiir-, kizgur- und kizgut, odkiirii < O1guri, Sargiir-, turgur-

baslayu, ilinmdyii, irkldyii, kiisdyu, nomlayu, yarayu

akrusuz/akuru, drii, oyaru, odkiirii, ogirtiirii, ogldni, sarkitu, sdrili,
tdtrii, turu, ucuru, yantru, yetiri

alpaddurlar < *alpad-dr-ur+lar, beriir, bolur (10mal gegen 34mal
bolor), bulur, bulganur, buzlur, dltiir, dmgdniir, dmgdtiir, drir, dvri-
liir, icginur, irkéikldniir, karisur, katiglanur, kdliiriir, kilur, kirir,
kotiiriir, koziiniir, auch (weniger haufig) kozoniir, kiivdniir, olur aor.
< *olr-ur, oritiir, sakinur, sdriniir, tdgziniir, tdriliir, tugururlar, ukitur,
ulalur, umunur, uyaturlar, dntiriiv, briiliiv, yarasur, yatur, yukunir,
turur, yigilur, yorinur

agriyur, ayurlar, idalayur, isldyiirldr, kuriyur, tiglayur, ugrayur, ukli-
yir, yaltriyurlar, yoriyur

drmdgii und drmdégii+r-mdk, drtigi, icldgi, ikircgii, satgugilar, sokitgi,
tilapur-mak (wohl mit #il verwandt, evtl. als til+a-n-gu+r-), tirigu,
tiirtiingii, yanku

alguluk, bolguluk, bulguluk, drgiiliik, drigiiliik, erpdlgilik, esidgiilik,
esetmdigiiliik, icgiiliik, icgdrgiiliik, igidgiiliik, islagiliik, katiglanguluk,
kilguluk, kilmaguluk, sezinmdgiiliik, sozlagiiliikiig, taplaguluk, tarkargu-
luk, uguluk, ucuzlaguluk, uyargulukta, iklitgiiliik, yigilguluk, yigingu-
luk, yoriguluk, yunguluk

bolsun und bolzun, icziin, kdlziin, kilsun, kiisdmdsiin, tdaginzin, yay-
ilmazun, yadalzun

dsdangii;, vgl. en¢go unten

bayagut (ZweikFrag)

ikigii, ndgiiliik und ndgii, lcdgi

béirii und bdriiki, birgdrii, inaru, tasgaru, turkaru, yokaru, yugaru
anculayu, monilayu, mungulayu

In /U/-enthaltenden Suffixen, von denen also keine mit /k/ auslauten, finden wir
die Phoneme [o0] und [6] in recht ausgepragter Tendenz nur nach /o 6/ und ver-
einzelt auch nach /e/: Beispiele von U— O nach O in Suffixen sind:
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+U- bos+o-mis+ig

-oU bol-go, (mit unerwarteter 2. Silbe) kurt-ol-go, él-go+sintd, 61-0r-gé+kd
-Ur bol-or, olor-or, 6kon-or, odon-or+lar, kod-or

-zUn bol-son, bol-son+lar (gegen 1mal bolsun, 1mal bolzun)

-U tol-o, kor-6, or-0, yel-tor-6, otr-6 (6mal gegen 1mal 6tr-ii)

-Ur- ol-or-go+kd (gegen 2mal oliir-!), kotor-

Beispiele von i — ¢ nach e:

eser-go, eng+go, yel-tor-0 (vgl. auch 1mal furkaro in BuddhKat gegen 5mal
turkaru).

Die tiefen Vokale /a 4/ werden von der Labialattraktion nicht erfaBt: Beispiele
fir die Vokalfolge o -a sind oxsati, olar, oz-ar+lar, co-mak+ta oder on+da, fiir 6 - i
oprd, or-dr, 6g-d yarlika-, éy+dt-ti oder dpkd. Wir koénnen nun eine weitere Zwi-
schenbilanz ziehen: Auferhalb der Stimme gibt es im Altuigurischen die Vokale o
und ¢ in folgenden Fillen:

1) als Alternanten von /X/ (das nicht einen vierfachen, sondern einen achtfachen
Wechsel aufweist,” m.a.W alle Vokalgegensitze neutralisiert), wenn in der
vorhergehenden Silbe ein o bzw. & steht;

2) als Alternanten von /u/ oder /ii/, ebenfalls wenn davor die jeweils selben Vokale
stehen, oder [e] steht;

3) als vorletzte Phoneme in Suffixen, die mit /k/ auslauten, ersetzt durch u bzw. i,
falls in der vorausgehenden (oder auch in der folgenden) Silbe u bzw. ii vor-
kommt.

Sowohl das Archiphonem /U/ als auch das Archiphonem /O/ umfassen im
Prinzip beide die Phoneme /u/, /i/, /o/ und /6/.>° Beim 2.Fall sind aber die
(unmarkierten) Hauptalternanten /u/ und /ii/, beim 3. Fall /o/ und /6/. Ob fiir eine
derartige Opposition ein phonematischer Gegensatz aufgebaut werden kann und
soll, bleibt eine offene Frage, zumal ja auch die Wahl zwischen /U/ und /O/ durch
das Erscheinen von /k/ bedingt ist. Es wire also angebracht, als Archiphonem
zweiten Grades /U/ anzusetzen. Ferner sei hier angemerkt, daB siiz-0k gar keine
“Ausnahme”, sondern eine phonemische Schreibung ist, wihrend *siiziik phone-

* So steht ndmlich auch [e] € /X/ nach [e], z.B. in sezekleg und sezeksez /sezX-k+sXz/ (TT
VIII A) oder (auch im Stamm selbst) in eger-ep.

¥ Ein analoger Fall liegt fiir /I/ offenbar nicht vor: -mls, -dI, das Possessivsuffix der 3. Person
usw. werden praktisch immer mit hohem Vokal geschrieben: Vereinzelte Assimilationsfille wie dne
in 77 VIII H und ken+en+dd in TT VIII D 25 sind statistisch gesehen véllig belanglos.
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tisch zu erwarten wire. In Jiz-iik+siiz oder yun-guk sind die zweiten Vokale [ii] und
[u] jeweils Allophone der Phoneme /6/ und /o/; diese Phoneme werden durch das
auslautende /k/ bedingt, wenn vor diesem /k/ im selben Morphem’' das Archipho-
nem /U/ erscheinen soll.

Bei gerundeten zweiten und dritten Stammessilben scheint ein ziemlich dhnlicher
Zustand vorzuliegen, wenn auch hier die Harmoniealternanten schwerer zu erken-
nen sind. In den nicht oder schwer analysierbaren Lexemen kdrgok, tdrkok, baka-
nok (alle aus Wordlist) und kf/u/drok “Schwanz” (SktUigBil) steht in zweiter Silbe
0/0 ebenfalls vor auslautendem /k/. Beim 4mal belegten alko (IT VIII, BuddhKat,
ClausTib) gegen 6mal alku (IT VIII und SktUigBil) mag das /k/ den folgenden
Vokal beeinflut haben.”* LBt sich der EinfluB von /k/ auf das Archiphonem /U/
artikulatorisch erkldren? Wenn wir an den velarisierenden EinfluB von /k/ im
Kasachischen und Karakalpakischen (Kirchner 1992, 99) und an die Artikulation
des /u/ als [o] neben gaf im Arabischen denken, kommen wir einer Erklarung
etwas ndher. Als Zufall werden die Daten jedenfalls kaum eingestuft werden
konnen. Moglicherweise ist die Pridominanz von /o/ vor /k/ der Grund dafiir
gewesen, daBl in der sogenannten alttiirkischen Runenschrift das einzige eindeutig
als Ideogramm erkennbare Zeichen geschaffen wurde, + fiir ¥g.

Bei yertencoé (3mal) und yertoncéd (1mal) scheint das 6 auf den EinfluB von /e/
zuruckzufiihren zu sein, wie das offenbar auch bei eser-gé oder yel-tor-o der Fall
ist. Zweimal, in 77 VIII A und in SktUigBil, ist yertingo belegt. Das TT VIII Bei-
spiel war fiir Meyer (1976, 390) neben itog = /idok/ der entscheidende Grund fiir
den Ansatz von phonematischem /o/ und /6/ auch in nichterster Silbe. Mit Hin-
blick auf die Tatsache, daBl in der zweiten Silbe tiefe Vokale haufiger als ¢ vor-
kommen, ist das Beispiel yertingd phonetisch gesehen kein eindeutiger Fall.”
/ol erscheint in unerwarteter Umgebung sonst nur noch in kudisgon “Sattel-
riemen”* und kurnyoluk “Bogenfutteral”, beide jeweils 1mal in Wordlist belegt.*
Es sei dahingestellt, ob dieser Sachverhalt mit der Tatsache zu tun hat, dal Word-

' Auf diese Weise sei der (freilich einmalige) Fall ¢igr+u-k ausgeschlossen. DaB Morphemgrenzen

sehr wohl lautliche Auswirkungen haben koénnen, ist wohlbekannt, etwa in der Aussprache von
deutsch Kuchen gegen Kuhchen.

% Mit Hinblick auf (einmaliges) furkaro < turkar-u in BuddhKat wire auch an Attraktion durch /a/
zu denken.

* In BuddhKat steht 2mal yertiingii; bei Erdal (1991, 106) wird eine morphologische Erklirung
erwogen.

* Vielleicht als kudizgon zu lesen, wie ein Beleg bei Ka§gari nahelegt, und auch mongolisch
qudurga(n); vgl. ferner Doerfer 1967, Nr. 1494. Das Wort scheint auch in Irg Bitig XVI belegt zu
sein, offenbar fiir *kudursigon verschrieben. Der bekannte r ~ z Wechsel umfait auch eine rs-
Alternante, etwa 1n 71:z “Knie” / tirsgdk “Ellbogen”. Konnte mit dem i ein syllabisches [r] gemeint
sein?

# Das bei Gabain (1957) erwéhnte kerrgdnge gehort nicht hierher; das ¢ diirfte der Reflex eines
wegsynkopierten Stammvokals sein.
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list ein élterer Text sein soll als das in 77T VIII veroffentlichte Material.*® Anson-
sten kommt o immer nach o, 6 immer nach ¢ vor; Beispiele sind:

kolo “kleine Zeiteinheit”, kopol (16mal gegen 18mal kowiil) “Herz”, kévdonm
“Korper”, ogol “Sohn” (3mal gegen 1mal ugul in 7T VIII F), ordo “Lager”, 1mal
oron “Ort” gegen 2mal orun, orto “Mitte” und ortonki, otoz “30” Smal gegen
Imal otuz+ar, ono¢ “Larynx”, toko “Schnalle”, tokoz “97, togé “Hirse”, topo
“Hugel”, toro “Lehre” (5mal gegen 2mal #drii), yogto “Mihne” und yoron¢ga
“Klee”; Verben: bodo- “fiarben; anheften”, kolola- “erwigen”, olor- “sitzen”
(4mal so; dagegen 1mal die Konverbform olur-u) und ropol- “durchbohren”.

/U/ in nichtersten Silben kommt in folgenden Stimmen’’ vor (hier sind nur
Beispiele nach ungerundeten Vokalen angegeben):

adut “Handvoll”, agu “Gift”, mit agulug und agusuz gegen 1mal ago, altun
“Gold” mit altunlug und altunci, anculayu “so”, anu-t-ulmis “vorbereitet”, azu
“oder”, bdlgu “Zeichen” und balgiiliig, bukagu “Fessel”, munculayu “so”, buzagu
“Kalb”, casur- “verleumden” und casut, civsagun “sauver”, ddgii “gut” und
dadgiiliig (ca. 20mal gegen 1mal edgo), dsiin “Schulterknochen”, dziig “Liige”, irii
“Vorzeichen”, kagun “Melone”, kayu “welch-” (17mal gegen 7mal kayo), kdntii
“selbst”, kertii “wahr” (2mal gegen 1mal kertd), kerigiin- “glauben an etw.” und
kertgiing (1mal kertgong), kiiddgii “Brautigam”, fakigu “Huhn”, yalipuz “allein”
und yingiiliig “mit Perlen”.

Es fillt auf, daB in keinem dieser Lexeme dem /U/ nichterster Silbe ein /k/
folgt. Auch bei nichtersten Silben von einfachen Lexemstimmen ist also das
Auftreten von [0 0] bedingt, nimlich entweder (1) durch vorhergehendes [0 0]
oder (2) durch darauf folgendes /k/. In mit /k/ auslautenden nichtersten Silben
erscheint /u U/ nur in den Fillen, in denen man es dem Archiphonem /X/ zuweisen
kann; das ist erkennbar, wenn es den Phonemen /u/ oder /ii/ folgt. In kdrgdk oder
bakariok handelt es sich um die Phoneme /o/ bzw. /6/.

Somit 1aBt sich feststellen, daBl unsere von der Morphologie ausgehende Vor-
gehensweise uns nicht nur zu Allomorphen gefiithrt haben muB; es widerspricht
nichts der Hypothese, dafB} sie phonologische Allgemeingeltung beanspruchen kann.
Be1 Suffixen stellten wir fest, dafl /X/ wie auch /U/ sich nach [o 6] diesen Vokalen
voll anpassen, daB}, mit anderen Worten, das so bedingte [o] oder [0] in diesen
Féllen entweder /X/ oder /U/ zuzuweisen ist. In nicht analysierbaren Stimmen
haben wir keine Moglichkeit, uns in dieser Frage nach anderen Allomorphen zu

** Wenn weitere Abweichungen aufkommen sollten, miiBte die hier vorgestellte Analyse revidiert
werden.
" In dem einen oder anderen Fall mag es um ein einverleibtes Suffix gehen.
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richten; wir wissen, da} diese zwei Phoneme in Frage kommen, da ja /a 4/ nach
/o 6/ ungerundet vorliegt, konnen aber — synchron gesehen — zunichst keine Aus-
sage dariiber machen, zu welchem von ithnen der jeweilige zweite Vokal gehort:
Nach /o 6/ ist im Altuigurischen der Gegensatz zwischen den Archiphonemen /X/
und /U/ neutralisiert. Um ein Archiphonem */O/ muf} es sich demnach weder n
Staimmen noch in Suffixen handeln. Auf phonemischer Ebene haben also diejenigen
Forscher recht, die in nichtersten Silben zu u, i normalisieren, wie Annemarie von
Gabain es in Transkriptionen tat; in phonetischer allerdings nicht.

Welche Aussage ermoglicht der Sprachvergleich tiber das zweite [0 0] 1n bodo-,
konol, kovdom, olor-, ordo, oron, orto, otoz, tokoz, topol- oder top6? Mongolisch
orda oder tord sind dabei kaum von Nutzen, da das Mongolische solche Lexeme
aus einem altuigurischen Sprachzustand entlehnt und einfach entrundet haben
konnte. Dagegen finden wir im Jakutischen und Kirgisischen, Tiirksprachen, die in
nichtersten Silben neben hohen auch tiefe gerundete Vokale zulassen, einen auf-
schluBreichen Gegensatz: Es heiBt einerseits im Kirg. koniil, orun, otuz und toyuz,
im Jak. komiil, orun, ordiu, otut, owis, tobul- und toyus, andererseits im Kirg.
boyo- und dobo, im Jak. olor-, orto und t0bé. Man wird natiirlich auch an Tiirkei-
tiirkisch boya-, gévde, orta und tepe erinnert. Damit erklirt sich vielleicht, warum
neben 16 Beispielen von kéndl 18 von kowiil stehen.

Das Mongolische hat in altan, belge, kiiregen und takiya, den Entsprechungen
von alttirkisch altun, balgii, kiiddgii und takigu, /A/ anstatt des (bezeugten) /U/,
eines hohen Vokals! So auch im Kasussuffix {+]1UgA}, das offenbar dem runen-
tiirkischen {+1XgU} entspricht: Der Auslautvokal von {+1XgU} ist nicht nidher zu
ermitteln, diirfte aber nach dem vorhin Gesagten /U/ gelautet haben. Es sei noch
bemerkt, daB sowohl dem tiirkischen {-gA} als auch dem {-gU} mongolisch {-gA}
entspricht. Anhand von Fillen wie altan, kiiregen, takiya und {+]UgA} erscheint es
wahrscheinlich, daBl das alttlirkische Archiphonem /U/ urspringlich */0O/ lautete.
Wir miissen jetzt nicht mehr mit einem bezeugten Archiphonem /O/ rechnen. Da
o und ¢ der nichtersten Silbe entweder dem Phonem /X/ zuzuweisen sind oder in
Realisationen von Morphemen vorkommen, die die Archiphoneme /U/ oder /X/
aufweisen, steht dieser von Thomsen Hansen (1963) aufgestellten These nichts
mehr im Wege.

Alle diese Fakten kénnen — was die Entwicklung im Voralttirkischen anbe-
langt — in folgender Weise auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden:

Die Ursprache hatte in nichtersten Silben vier Archiphoneme, */A/, */1/ (evtl. nur
®lil), ¥/ vnd %O/,

*/U/ wurde fast im gesamten bezeugten Alttiirkischen zu /X/; im Altuigurischen
wurde es nach [o 0] sehr oft zu /O/. Letzterer Sachverhalt 1st (lediglich) im Neu-
uigurischen — nach Entrundung — auch heute hdufig zu erkennen. In manchen
Dialekten, darunter das Argu, scheint */U/ bis in die historische Zeit unverdndert
geblieben zu sein; so auch in mongolischen Reflexen.
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*/0/ wurde zu */U/, auBer vor auslautendem /k/ und nach [o 6]; in diesen beiden
Bereichen hat es sich im Altuigurischen erhalten. Nach [0] und [6] scheint es im
Jakutischen und Kirgisischen noch bis heute unveridndert geblieben zu sein; in
modernen Tiirksprachen, die in irgendeinem Zeitabschnitt ihrer Entwicklung in
nichtersten Silben diese Laute nicht geduldet haben, wurde es in dieser Position zu
/a al.

In mehreren Tirksprachen des Zentralbereichs werden in nichterster Silbe tiefe
gerundete Vokale generiert; welche von ihnen sind mit Bezug auf Vokalharmonie
dem Altuigurischen am #dhnlichsten? Im Turkmenischen®® wird zwar /a 4/ nach
[0 0] regelmaBig vollassimiliert, jedoch wird langes [a: 4:] in dieser Stellung
unverdndert belassen. Das Kasachische erlaubt in nichtersten Silben im Prinzip nur
[0], aber nicht [o]; das Kirgisische andererseits geht weiter als das Altuigurische,
indem [6]-haltige Allomorphe dort auch nach [ii] erscheinen. In dieser Hinsicht
steht das Altuigurische sozusagen zwischen dem Kasachischen und dem Kirgisi-
schen, die ansonsten so nahe beieinander liegen. Es fillt ferner in diesem Bereich
mit einem Teil des Altaitiirkischen vollig zusammen, wihrend in manchen Dialek-
ten dieser Sprache tiefe Vokale (wie im Kirgisischen) auch nach [ii] gerundet
werden. Bei der jakutischen Vokalharmonie tritt, genau wie bei der altuigurischen,
in nichterster Silbe [o 6] nach [o 6] (und nur in dieser Position) auf. Vom Jakuti-
schen unterscheidet sich das Altuigurische andererseits darin, daB dort in etlichen
Fillen, in denen beim Alttiirkischen der (hypothetische) Lautwandel */0O/ > /U/
erfolgt ist, statt dessen (wie im Mongolischen) /A/ erscheint (u. a. bei verschiede-
nen Kausativsuffixen). Interessant sind, mit Hinblick auf die geographische Ver-
teilung der Labialassimilation nach [o 6], die mongolischen Daten (nach Poppe
1955, 85-94): Diese Assimilation findet dort in den Ostlichen Zentralsprachen statt,
im Khalkha, Ordos und Burjatischen. Im Kalmiickischen und im Mogholi, in denen
das Alt-Westmongolische weiterlebt, ist sie nicht zu finden (aber auch nicht in den
ostlichen Randsprachen Dagurisch und Monguor, wie dies dort nun auch erklirt
werden mag). Eine Vertiefung der hohen Vokale, wie sie im Altuigurischen bei
/U/ (wie auch bei /X/) vorliegt, ist heute lediglich in den neuuigurischen Dialekten
zu beobachten. Die Ersetzung von /U/ durch /O/ vor auslautendem /k/, schlieB3-
lich, scheint nirgends erhalten zu sein.

% Ich stiitze mich hierfiir u.a. auf eine experimentalphonetische Darstellung wie auch turkme-
nische Grammatiken, die seit den zwanziger Jahren erschienen sind; darin wird offenbar der Dialekt
der Yomut beschrieben, der zur Standardsprache gemacht wurde. Ob einige Beschreibungen (z. B.
L. Bazin, “Le Turkmeéne”, Philologiae Turcicae Fundamenta, 1, Wiesbaden 1959, 308-317), nach
denen sich die Labialassimilation noch viel schwicher als im Tirkeitiirkischen auswirkt, lediglich
auf dem Schriftbild basieren, wage ich nicht zu sagen. In iranisierten Mundarten des Turkme-
nischen ist mit so vielem anderem auch die Labialisierung der tiefen Vokale abhanden- bzw. nicht
erst zustandegekommen.
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Kommen wir zum AbschluB3 auf die praktische Frage der Transkription der alt-
tirkischen Texte, die in Runenschrift oder in einem semitischen Alphabet vor-
liegen. Vom Gebrauch von & und é wiirde ich absehen, da damit der Eindruck
erweckt wird, daB3 es sich um reduzierte Vokale handelt. Dies diirfte in der philo-
logischen Praxis, bei der von diesen Zeichen ohnehin kein Gebrauch gemacht
worden ist, nicht schwerfallen; die Sprachwissenschaftler hoffe ich mit meinen
Ausfiihrungen jetzt liberzeugt zu haben. o und ¢ wiirde ich in °k-Suffixen und in so
auslautenden unanalysierten Lexemen, in denen es in indischen Schriftarten be-
zeugt ist, unbedingt sehen wollen (auBer wenn davor ein u oder ein i steht): Hier
scheinen wir uns zu einer Regel durchgerungen zu haben. Die Labialattraktion
nach o/0 wirde ich nicht in die Transkriptionspraxis einfiihren, noch die Vertie-
fung hoher Vokale nach o, d, e (und selten a); dazu sind die Schreibgewohnheiten
der Uiguren selber zu uneinheitlich. Diese zwei Erscheinungen befinden sich ja
schlieBlich auch im subphonematischen Bereich und sind als solche (im Gegensatz
zur Vertiefung vor auslautendem /k/) nicht-distinktiv.
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